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　　IV　カタストロフィー理論と経済分析
　前稿でカタストロフィー理論の基本について考察したが，それによれ
ば，移動均衡経路を進んできたシステムが突然カタストロフィーに陥る
のは，システムの行動を決定づけるパラメータは連続的に変化している
にもかかわらず，均衡点の個数が分岐して，それまでのシステムの均衡
点が突然消滅し，移行すべき新しい均衡点の位置が不連続的に変化する
ためである。現実の経済過程にもみられるさまざまな不連続的変化を分
析するために，カタストロフィー理論を適用してみることは有用なので
はなかろうか。本稿で，この理論の経済分析への適用を検討してみるこ
とにしよう。
　既述のように，社会科学，特に経済学の分野では，「遅れの規約」に
従う場合のフォールドとカスプのカタストロフィーがもっぱら応用され
てきた（例えば，Rosser，　Jr，，　p．24参照）。以下でも，主としてこれら2
つの型の適用について考えることにする。
　まず，ごく簡単な適用例として，完全競争企業の行動とフォールド・
カタストロフィー，それから市場構造の変化と価格のカスプ・カタスト
ロフィーのモデル分析について考察することから始める。ついで本格的
なカタストロフィー理論モデルによる2つの経済分析について考察する。
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第1は，Kalecki－Kaldor型の景気循環モデルをカタストロフィー理論
によって再構成し，現実的な景気循環分析を行おうとする2つの試みで
あり，第2は，従来のPhillips曲線による分析に代わるものとして，カ
スプ・カタストロフィー・モデルによるスタグフレーション現象の理論
的ならびに実証的分析である。
　1　完全競争企業の生産活動とフォールド・カタストロフィー
　ここでは，Tu（1982）による完全競争企業の分析を考察する。各企
業は一定の固定資本設備のもとで，完全競争市場で形成される諸価格を
与件として，極大利潤が得られる生産量を決定する。1企業の短期総生
産費（＝総不変費用十総可変費用）Cは，生産量κの関数として，ま
ず，C（κ）＝κ3＋αζ2＋伽＋6のようになるものとされる。ついで座標変
換によって，C（κ）＝κ3＋ακ＋βと書き換えられるが，ここで，κ→
κ十α／3，α→3（一α／3）2十2α（一ごz／3）十ゐ，β→（一α／3）3十α（一α／3）2十
δ（一α／3）＋oである。（混同の恐れがあれば，夕≡κ＋α／3として，C
（κ）＝κ3＋ακ＋βでなくC（ッ）＝ッ3＋の＋βと書いてもよいが，カタス
トロフィー理論では，κ→κ＋α／3の定義はabundantly　clearである。）
　さて，総収入はρんであり，総利潤関数は
　　（1．1）　π（κ）＝1～κ一：τ3一α：τ一β
である。利潤極大条件はβに依存しないから，π（κ）は
　　（1．2）　ノ（κ，1）一α）　　π（κ）十β＝一κ3十（ρ一α）κ
と書き換えられる。生産技術と費用条件は不変である，すなわちαと
βは一定であるものとされ，関連のあるパラメータは生産物の市場価格
ρのみとされる。プライス・テイカーとしての企業はρに対してまっ
たく支配力をもたず，ρは産業・市場レベルの需給条件によって変動す
る。したがって（1．2）はフォールド・カタストロフィーを生起させう
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る標準的なポテンシャル関数である。そのグラフは，前稿の図1と同様
な図IV　1のようになる（伽（1994），ρ．234，　F忽10．22参照）。
　その臨界点集合Mは，
　　（1．3）　ノ”（κ）＝一3κ2十（ρ一α）＝0
によって与えられ，その特徴は
　　　　　　　　　　　　　〈0（i．e．κ＞0）for　a　maximum
　　　（1．4）∫”ω；一6κ＞0（i．e．κ＜0）for　a　minimum
　　　　　　　　　　　　　＝0（atκ＝0）for　a　degenerate　crit．　P．
として示される。3κ2＝ρ一αは図の下方に描かれているように，（ρ一
α）軸に対称な放物線である。生産量の臨界値はκ＝±》顧とな
るが，ρ一α＜0については実根は存在せず，ρ一α＞0については極大
と極小のπをもたらす正負の2根が存在する。ρの変化に対応する極大
利潤の生産量経路は，放物線のκ＞0の部分である。
　ρが下落し，ρ一αが減少していくと，企業は極大利潤の放物線上を
∫（κ，ρ一α）
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たどって生産量κを減じていく。これとともにポテンシャルπ（κ）＋β
は減少していき，企業はついには損失を被るようになるが，全額ではな
いとしても資本設備の減価償却費など不変費用め一部が回収されれば，
なお生産活動は続けられる。そしてρ一α＝0になって正負の2根が一
致し，κ＝0となる原点に達する。さらにρがわずかに下落するとポテ
ンシャルの極大点は消滅する。
　さて，利潤極大条件は（1．3）と（1．4）であり，これらから最適生産
量としてκ＊＝顧ノbプ　ρ一α＞0が求められた。（1．3）は∫’
（κ）＝ρ一（3κ2＋α）＝0であるが，ここでρ＝1コ口，3κ2十α＝MCである
から，〃R＝〃Cとなる。またρ一α＞0は，平均可変費用Aycをむ
（夕）とすると，ρ〉訳語）と表される。これは次のようにして証明され
る（Tu（1994），pp．235－6参照）。冒頭の（混同の恐れ……）内で述べた
ように，y≡κ＋α／3として，　C（κ）＝κ3＋砿＋βの代わりにC（夕）＝プ＋
4y＋βが用いられる。するとρ（ッ）＝（C一β）／ッ＝夕2＋α＝（ρ一α）／3＋
αであり，ρ〉θ（夕）はρ〉（ρ十2α）／3となるから，2ρ＞2αであり，ρ〉
αとなるとされるのである。
　ここまでならば従来の企業理論でも十分目分析しうる。平均点費用曲
線A7℃と平均可変費用曲線AΨ℃を描けば，両者の差は平均不変費用
、41℃である。価格が、4π1を下回るよう．になっても，ρ〉、4レ℃である
限り不変費用の一部は回収されうるから生産活動は続行される。しかし
価格が！1ycを下回るようになれば，生産活動は停止される。この問題
は静学的な最適化問題として定式化されたものである。しかしながら，
　　（1．5）　髭二▽∫（κ，μ）ニー劣3十（ρ一α）κ
としてグラジエント関数を明示することによって，問題を動学的に再構
成することができる。この場合には，生産量κはパラメータρの変化
につれて利潤極大化の方向に変化していくことになるが，このために分
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析が変更されることにはならないことが指摘されている（p．236）。
　さらにいえば，以上のように市場価格ρが下落してきて生産活動の
停止に追い込まれた企業は，この市場から忽然とフォールド・カタスト
ηフィー的に姿を消す。しかし経済のすべての市場が完全競争市場であ
るならば，それらの企業は，生産費より価格が高くて利潤の得られる市
場を求めて移動し，そのような市場にフォールド・カタストロフィー的
に現れて再び生産活動を開始する。こうして長期的には一般均衡が達成
され，Pareto最適状態に至ることになる。
　2　市場構造の変化と価格のカスプ・カタストロフィー
　完全競争ないし純粋競争に近い市場で形成される価格は，ほぼ連続的
に変化するのが普通であろうが，大幅に不連続的に変化することも場合
によっては起こりうる（例えばバブル崩壊時の株式価格）。これに対し
て少数の大企業が支配する独占的ないし寡占的市場では，通例，価格は
企業によって管理されており，連続的に変化することはなく，かなりの
期間にわたって一定に維持された後に不連続的に変化する。市場の競争
条件の変化につれて価格の動向がどのように変わるかを分析するための
簡単なカスプ・カタストロフィー・モデルが，Woodcock　and　Davis
（1978，Chap．7）によって構成された。次にそれをRosser，　Jr．（1991，
pp．52－3）に依拠して考察しよう。
　このモデルは，もともと1973年と1979年のオイル・ショック事情をカ
タストロフィー理論的に説明するために構成されたものであり，供給企
業の数ηと需要の価格弾力性ηがパラメータ，生産物価格ρが状態変
数とされ，事態は図IV　2のように示されている（Rosser，　Jr．，　Fig．3．12
参照）。オイル需要の価格弾力性は短期的には小さいが，代替財が存在
するため，時間経過につれて長期的には大きくなるものとされて，まず
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第1次オイル・ショックとその後の事情が説明される。
　さて，1970年にGadhafiによるリビアの競争的オイル市場の企業の
国有化が契機となって，図の点みで示されるような競争的状態は，し
だいに共謀的な寡占的状態に移行してBに向かっていった。そして寡
占体制の周辺の競争的企業の数が過度に減少するに至った1973年に，事
態はBからCにカタストロフィー的にジャンプして，オイル価格が急
騰したとされている。その後，オイル需要の価格弾力性がしだいに上昇
していくとともに，オイル市場への参入（Alaska　North　Slope，　North
Seaなどの）も行われて，事態はCからDに移行するにつれて，オイ
ル価格は低下したとされる。
　73年のオイル価格の急騰は，需要量や供給量にはさしたる変化がなか
ったにもかかわらず，サウジアラビアのFaisal国王によるアメリカ合
衆国へのオイル禁輸令と軌を一にして起こったともいえる（Rosser，
Jr．，　p．52）。全体としての世界市；場へのオイル供給には実質的な変化は
ほとんどなかったが，この禁輸令を契機として集中的なストック保有拡
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　大が始まり，新たな価格引き上げがなされるに至った。やがて購買パニ
　ックは収まつ．たが，世界的なインフレーションが加速するとともに実質
　的な生産は減少し，世界経済の景気は後退した。
　　次に第2次オイル・ショックについてみると，79年にイランのオイル
　生産が日産600万バレルかち日産60万バレルに大きく減産されたことに
　．よる，オイル供給の不連続的な減少が原因になった（Rosser，　Jr．，　p．52）。
　1これはオイル生産企業の数の減少によるものではなく，各企業の減産に
　注るものであったから，図IV　2によっては事態を説明しえないとされる
　ナ（p．53）。第2次オイル価格ショックの後，1986年遅オイル価格は暴落
　迄たが，これは図のEからFへのカタストロフィー的ジャンプとして
　一応説明されうる。しかし需要の価格弾力性は70年代の末よりも大きく
　なっていたから，価格暴落前の事態はEではなく，企業数ηの軸に近
　いE’のようであり，E’からDへの移動であったとすると，価格暴落は
　説明しえなくなるとされる（p．53参照）。
　　それでも状態点がもう少しEに近くてカスプ分岐曲線を横断するよ
　うな仕方で移動すれば，カタストロフィー的価格暴落が起こりえたであ
　ろう。しかし実状はサウジアラビアによるオイル生産の突然の拡大であ
　つた。この場合，企業数は増加しなかったが，生産量が増加したために
。市場の競争度が強化されることになった。この事情も図IV　2のモデルで
　は正しく説明しえない。とはいえ，市場構造の変化は連続的というより
　は不連続的に起こり，実質的な結果はカタストロフィー的なものとなる
　：という含意を，カスプ・カタストロフィー・モデルは有しているから，
　少なくとも考えうる事実の解明をそのようなモデルによってなしうるで
　あろうと期待されるのである（p．53）。
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　3　景気循環とカタスト回フィー・モデル
　（1）カレツキー・モデルとカルダー・モデル
　景気循環理論は古くからさまざまな形で展開されてきたが，J．　M．
Keynesの『一般理論』（1936）以後，新しい形で急速に発展した。す
なわち，投資乗数理論になんらかの投資需要理論を結合して分析モデル
を構築しようとする試みである。このようなモデルをいち早く提示した
のは，Keynes以前に『一般理論』を発見したとして現在では高く評価
されているM．Kaleckiである。初めポーランド語で書かれた論文が後
に英文でKalecki（1937）として公刊された。しかしこのモデルで景気
循環が長期静態均衡に収束することなく持続するためには，諸変数の調
整のタイムラグに関する仮定と外的ショックの仮定とが必要とされ，も
しそれらの仮定がなければ経済は常に長期静態均衡にあって，なんらの
変動も起こらないことになる。N．　Kaldor（1940）は，そのような問題
のある景気循環モデルに替えて，内生的な持続的景気循環（極限循環）
モデルを提示した。
　ここでそれらのモデルの要点をまずみておこう。Kaldorの本文では，
更新投資D（＝資本減耗・減価償却積立）を含めた粗投資Zおよび粗貯
蓄Sは，粗国民所得yと資本κの関数として，1ニ1（y，K）および
S＝S（γ，κ）とされ，技術進歩その他の成長要因は捨象される。
AppendixではKaleckiモデルと対比するためにS＝（y）とされ，これ
は線形とされているが，このためにモデルの本質が損なわれることはな
い。ここではKaldorのAppendixのモデルに依拠して，両モデルを対
比してみることにする（二二の図IV3．1参照）。
　重要なのは1関数の形状とS関数との相対関係についての想定であ
る。κが一定の短期では1はyのみの増加関数となるが，決定される
1についてノ＞D（1〈D）であればKが増加（減少）するため，短期的
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1関数は下方（上方）にシフトする。すなわち，κの増加は∫に対し
て抑制効果をもち，∂1／∂κ＜0となる。またどのような大きさのκの
もとでも，短期的∫関数の勾配（限界投資性向）は正，すなわち∂1／∂
y＞0である。しかしその限界投資性向の大きさはrに依存し，純投
資ゼロ（1ニ1））となるyの近く（yの正常水準）では大きいが，yがそ
れを大きく下回ったり上回ったりするにつれて低下する。すなわち，
yが正常水準を下回ると生産能力が過剰となり，yが正常水準を越え
て過大になると諸費用の上昇や資金調達の障害が現れるため，yの変
化に対する企業の反応が低下していくからである。こうして短期的1
関数の形状はS字型となる。
　これまではKaleckiモデルでも同様であるが，両モデルの差はまず1
関数とS関数との相対関係についての想定である。Kaleckiモデルで
は，考えうるrの全領域について限界投資性向（∂1／∂y）＜限界貯蓄性
向（4S／4yF＝一定）とされるから，1＝Sとなる均衡点はすべて安定で
ある。しかしこの1がDを上回れば（下回れば）1関数は下方（上方）
にシフトし，体系は新しい均衡点に移動する。こうして1＝Dとなる
・長期静態均衡点に到達する。したがって外的ショック，その他の事情が
変化しなければ，経済体系は長期均衡点にずっと留まる。外的ショック
によって体系がそれから離れた場合，長期均衡点に一様に収束せずに，
それをめぐる循環が生起しうるためには，諸変数の調整速度ないしタイ
ムラグに関して仮定がおかれねばならない。そこで，1≠5となった状
態から1＝Sとなる均衡点に達する速度よりも，1≠DのためにKが
変化して1関数がシフトする速度の方が速いと想定されているのであ
る。こうして，一度限りの外的ショックによって体系が長期均衡点を離
脱すると，それをめぐる減衰循環が生起し，やがて元の長期均衡点に戻
ることになる。Kaleckiモデルにおいて持続的な景気循環が生起しうる
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ためには，上記のタイムラグと不規則的衝撃の仮定が不可欠とされるの
である。
　これに対してKaldorモデルでは，1関数とS関数との相対関係は上
述のようにyの大きさに応じて異なる。すなわち，1＝Dとなるyの
近傍（正常水準）では限界投資性向〉限界貯蓄性向で均衡点は不安定で
あるが，yがそれより小あるいは大にな．驍ﾆ限界投資性向は低下して
いき，あるyのもとで限界貯蓄性向に一致するようになるが，すぐに
限界投資性向く限界貯蓄性向となり均衡点は安定になるものとされる。
そして調整速度ないしタイムラグについてはKaleckiとは逆に，不均
衡状態から1＝Sとなる均衡点に達する速度の方が，κが変化して1
関数がシフトする速度よりも速いとされる。こうして，1ニSかつ1＝
Dとなる長期均衡点は不安定であるから体系がそこに定着することは
なく，外的ショックやその他の事情の変化がなくても，長期均衡点をめ
ぐる永続的循環（極限循環）が生起することが明らかにされたのである
（詳しくは後述）。
　KaldorモデルのKaleckiモデル’に対する優位性がKaldor（Appen・
dix）によって説かれて以来，多くの研究者の関心は主としてKaldor
（1840）に向けられるとともに，Kaldor（1954）によっても成長要因を
考慮にいれて拡張・発展された。また元のモデルについてさまざまな点
で検討・彫琢されるとともに，循環的成長モデルとして再構成する試み
も多く行われた。（Kalecki自身によるそのモデルの拡張や発展も平行
して行われたし，近年では多くのKalecki研究も行われている。）
　さらに近年になると，Kaldor（1940）のモデルをカタストロフィー
理論的に再構成しようとする試みが，Varian（1979）とGeorge
（1981）によってなされるに至った。ここでそれらを考察することにし
よう。なお，Georgeについての紹介はあまりないようであるが，　Var－
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董anについてはGabisch　and　Lorenz（1989，　Sect．2．2），　Lorenz（1993，
Sect　7．2），　Rosser（1991，　Sect．6．1》，およびTu（1994，　Sect．10．2）
によって考察されている。
　（2）フォールド・カタストロフィー・モデル
　まずVarian（1979，　p．16）とGeorge（1981，　p．52）によって再構成
された簡単な動学モデルは，粗貯蓄関数としてS＝S（y）を，粗投資関
数として1（y，κ）を用いた前述のKaldor（Appendix）モデルに対応
する，次のようなものである。粗国民所得γの時間変化率4V／4f≡γ
は1（γ，10－S（γ）に依存するが，その調整速度パラメータをαとし
て，
　　（3．1）　yニα［1（γ，κ）一S（γ）］
とされる。資本ストックの変化率κは
　　（3．2）　　κ＝ノ（】／，1（）一Z）
であり，Dは更新投資水準（資本ストックの減耗分）である1｝。（Kal－
d6rではDはんに比例するという通例の想定がなされているが，
Georgeでは単純化のために定数とされ（p．52），　Varianでは数学的展
開（Appendix）の必要上それは独立変数とされている。）
　また，Y－S（y）は消費関数C（Y）であり，
　　（3．3）　γ一S（r）…0（γ）＝‘γ十β
とされる（George，　p．52；Varian，　p．22）。したがって貯蓄関数は
　　（3．4）　　∫（｝1）＝（1－o）｝／一B
となる。
　さて，このような線形の粗貯蓄関数とS字型の非線形の粗投資関数
によって構成されたのがKaldor（Appendix）モデルである。両関数の
相対関係は図IV3．1のようになると想定されている（ここではKaldor
（Appendix）の図を借用した）。さまざまな大きさのκ（K，＜馬く瓦く
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瓦〈瓦）に対して1本ずつの短期的1関数（ム，乃，石，4，4）が対応し，
1＝Sとなる短期均衡点が存在する。それらのうち1ニ1）となる点は長
期均衡点である。このように1＝5かつ1＝Dが成立しうる一意的な定
常均衡が存在し，そこでは，K＝0，　y『＝0となる。　KaldorではDは
Kに比例するとされ，1ニDとなる短期的1関数上の点の軌跡が右上
がりの直線RRとして示されている（VarianとGeorgeではDは定数
とされているからRR線は水平になる〉。したがって長期均衡点はRR
線と5関数の交点Eとなるが，この近傍では限界投資性向〉限界貯蓄
性向であると想定されているから不安定である。そして資本ストック
1（の変化はyの変化に比して遅いとされるから，極限循環が生起しう
ることになる。
　VarianとGeorgeにおいてもKaldorと同様に，資本ストックκの
変化はyの変化に比して遅い，すなわち（3．2）の調整速度よりも（3．
1）の方が速いものとされるから，内生的な景気循環が生起しうること
が示される（．この点については，Chang　and　Smyth（1971）へのKal・
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dor（1971）のコメントを参照〉。まず上述のKaldorモデルについてみ
れば，例えば資本ストックが小さな瓦のもとでの短期均衡点はS関数
とム関数の交点で示され，そこではDを上回る大きな1とyが決定
されている。やがてKが増加して1関数は下方にシフトし，短期均衡
点はS関数上を左下方に移動する。資本ストックが瓦になって乙関数
がS関数に接するようになる点Fは，下方に不安定であるから，1と
yは下方の均衡点しにおいて決定される。この1は0を下回るから，
やがてKが減少して1関数は上方にシフトし，短期均衡点はS関数上
を右上方に移動していく。資本ストックが瓦になり円関数がS関数に
接する点Gは上方に不安定であり，体系は安定な短期均衡点σに達す
る。初期状態が長期均衡点Eになければ，どこにあっても最終的には
極限軌道OF乙Gσ……を循環することになるし，初期状態が長期均衡
点Bに存在したとしてもなんらかの衝撃によってそれから離れれば，
極限循環を示すことになる。
｛1・以上のことをVarianとGeorgeはγ＝0とん＝0の軌跡によって示
し，カタストロフィー理論的に解明しようとするわけである。γ＝0
の軌跡は1＝S，いいかえれば国民生産物の総需要と総供給が等しくな
る，yとんのあらゆる集合を示しており，図IV3．2のように示される。
次に1＝Dとなるκ＝0の軌跡が考えられるが，これは図示されてい
るようにy＝0線の右上がり部分を通る右上がりの線になる。κ＝0
線とy＝0線の交点Eが長期均衡点である5
　図IV3．1に示したKaldorモデルでは，長期均衡点Eは不安定領域
（限界投資性向〉限界貯蓄性向）に存在した。このことは。図IV3．2につ
いては，k＝0線が玄＝0線と点FとGの間（不安定領域）で交わる
ことを意味している。このために長期均衡点からひとたび離れると，極
限循環を示すことになる2）。すなわち，上述の極限循環軌道（図IV3．1）
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は，ここではひからFへの緩やかな移動均衡，．Fから五へのカタス
トロフィー的ジャンプ，五からGへの緩やかな移動均衡，そしてGか
らσへのカタストロフィー的ジャンプ，そしてまたσからFへの
…… ﾆいう軌道によって示される（Cf．　George，　p．53；Gabisch　and
Lorenz，　pp．200－1）。
　これらのジャンプはフォールド・カタストロフィーである（Varian，
p．20：またGeorge，　p．53参丁目。資本が過度に蓄積されて資本ストック
の臨界値（図IV3．1では瓦）に達すると，1と，したがってyはFか
ら五ヘカタストロフィー的に減少する。またDを下回る1がしばらく
行われ，資本が減少して臨界値（角）に達すると，1とyはGから
σヘカタストロフィー的に増加する（Rosser，　pp．99－100）。
　しかしながら，まったく規則的で周期的なこのような循環モデルは，
実証的にも理論的にも問題なしとはいえない（Varian，　pp．20－2＞。現実
の景気循環にはさまざまな形態がみられる。（しかしKaldorも，モデ
ルでは一定とされている要因のダイナミックな変化があれば，循環ごと
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にその性格が変化しうることを指摘している（p．91，par．2））。　Varian
（pp．22－4）もGeorge（pp．53－8＞も，　Kaldor（本文およびAppendix）
モデルでは分析しえない循環形態を分析しうるように，消費・貯蓄関数
に富（wealth）Wを導入して，カスプ・カタストロフィー・モデルに
よる再構成を試みている。yを状態変数，　KとWをパラメータとし
源カスプ・カタストロフィー曲面が構成されるが，前述のフォールド・
カタストロフィー・モデルとしてのKaldorモデルは，一定の確にお
ける曲面の断面であると考えることができるからである。では，それら
のモデルの考察に移ろう。
　（3＞カスプ・カタストロフィー・モデル
　さて，VarianもGeorgeもKaldorモデルの投資関数は受け入れ，
貯蓄関数S〈r，K）のKに替えて富確を導入し，　Kをnormal　fac・
t6r，　Wをsplitting　factor，　yを状態変数とするカスプ・カタストロフ
ィー・モデルとして再構成した。Wは消費者の（George，　p。53）私的
な（Varian，　p．22）富であり，きわめて包括的に捉えられている。　Var・
ianは，人的資本，将来の雇用期待，あらゆる形態の資産，そして消費
者の意志決定や感覚にまで幅広く影響を与えるあらゆる形のストック変
数を，Wに含めている（p．22）。　Georgeは確の定義は困難であると
しながらも，3つの主要な要素として，資本ストックK，将来にわた
る期待所得の現在価値，そして貨幣形態で所有される富が含まれるとし
ている（p．58）。κは消費者の富の重要な側面であるが，Kが減少し
ていく場合でもWが増加していくこともありうるとされる。例えば景
気回復の局面でκは減少していくが（1／1）のため），その効果を相殺す
る以上に期待所得が上昇するならば確は増加する。
　Georgeでは，　Wが一定のもとでの短期貯：蓄関数3（Y）は，　Kaldor
（本文）における一定のκのもとでの短期貯蓄関数と同様の変形S字
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型のものが想定されている（pp．53－4，＆Fig．9）。しかしVarianでは，
消費関数は
　　（3．5）　　C（y，　1〃z）＝o（1阿／）y十．8（1噂1）　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　46／4W＞0，詔／4W＞0
のように特定化されており，Wの変化につれて勾配を変えながらシフ
トすると想定されている（p．22）。ここではVarianの消費関数を採用
することにする。
　すると貯蓄関数は
　　（3．6）　　S（｝7，　ワ匹！）＝s（W）｝7『一B（レレz）　；s（仰z）　　1－o（ワ7），
　　　　　　　　　　　　　　　　　廊／4W＜0，調脇／4W＞0
となる。確が増加すると消費性向は高まり，貯蓄性向は減退するであ
ろうし，Wが減少すると人々は富の再建を望むため，貯蓄性向は増進
するであろう。こうして，所与のWのもとでの貯蓄関数は通常の右上
がりの直線となるが，Wが減少（増加）するにつれて勾配を高（低）
めつつ上方（下方）にシフトしていくとされる（Varian，　p．22；Lorenz
（Gabisch　and　Lorenz，　p．197））。そして所与のκのもとでの短期投資
関数と，さまざまな大きさのWに対応する短期貯蓄関数の相互関係は，
図IV3．3（Gabisch　and　Lorenz，　Fig．6．20を多少修正）のようになると
される。
　確がきわめて小であると，Kがどのような大きさであろうと，貯蓄
関数は投資関数とその下方部の1点のみで交わる。このようになるため
の十分条件は，1関数上のどの点における限界投資性向よりも限界貯蓄
性向の方が大であることである（George，　p．54；Varian，　p．23）。（しか
し両関数の間のこのような関係はKaleckiの想定したものであり，
Kaldorとは異なるものである。）また（VarianやLorenzの説明には
ないが次の可能性も考慮すべきであろう），Wがきわめて大であり，
　go
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かつD（や必要資本）も大きくて1関数の下方シフトもそれほど大き
くならないならば，Kの大きさに関係なく貯蓄関数は投資関数の上方
部の1点のみで交わるであろう。それらの交点では限界貯蓄性向〉限界
投資性向であるから，均衡は短期的には安定である。κの変化によっ
て投資関数がシフトするにつれて，体系は，過小なWのもとでは低位
での移動均衡を，過大な伊のもとでは高位での移動均衡を示すことに
なる。（後に考察するVarianのモデル分析では，確が大きくて8字型
投資関数の上方部に安定な長期均衡点が存在する場合が想定されてい
る。）
　四が適度な大きさのものであると，Kaldor（Appendix）モデルと
同様にκの大きさによって，貯蓄関数は投資関数と複数の点で交わっ
たり接したりするようになる。このような大きさのWのもとでは，前
述のKaidor型の極限循環が生起する。研が変化すると，極限循環の
形態・振幅が変わりうることも容易に考えられよう。こうして，Kal－
dorモデルはWが一定の特殊なケースであるとされるのである
（George，　p．56）。
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　以上の諸事態は，yを状態変数，　Kをnormal　factor，そしてWを
splitting　factorとする，カスプ・カタストロフィー・モデルによって
包括的に分析される。まず，全体としての体系は，
　　（3．7）　　｝7；α［1（y7，　・ぞ（）一S（y『，　W）］
　　（3．8）　S（y，W）＝s（W）y一β（W）
　　（3．9）　　K＝1（｝7，　κ）一1）
　　（3．10）　W＝F（y，W，　K）
として示される（George，　p．56）。（3．7）は（3．1）の貯蓄関数にWを
導入したも1のであり，（3．8）と（3．9）はそれぞれ前掲の（3．6）と（3．
2）である。Wの動向については，一般的な形の（3．10）によって示
されているが，後の分析の際に特定化される。
　ここでも，フロー変数yの調整は速く，ストック変数κおよびW
の調整は遅いとされており，Georgeは（3．7）を「速い（fast）」微分
方程式，（3．9）と（3．10）を「遅い（slow）」微分方程式と呼んでいる。
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この体系は図IV3．4のようなカスプ・カタストロフィー曲面によって示
される（Gabisch　and　Lorenz，　Fig．6．21およびGeorge，　Fig．11参照）。
Wがカスプの点の値叫を越える大きな領域では曲面は三重となり，
上層面と下層面はアトラクター，中層面はりペラーである。Wが蹴
より小になると，曲面は一重のアトラクターとなる。
　VarianもGeorgeも，このカスプ・カタストロフィー曲面によって，
それぞれの景気循環分析を行っている。まず，Georgeの分析から考察
していこう。
　（i）ジョージのモデル分析
　GeorgeはKaldorに従って，任意の確について一意的で不安定な
完全均衡（長期均衡）が存在するものとしている。そしてy＝Kニ
W＝0が成立する完全均衡点（y＊，　1（『＊，　レ7＊）は，カスプ・カタスト
ロフィー曲面の不安定な中層面に存在するとしている（p．56）。
　分析を進めるにあたって，まず（3，10）が
　　（3．11）　　W＝〃z（｝7一｝7＊）
として特定化される。甥は正の定数とされるが，これは消費者の所得
期待が経常所得に基づいて形成されると想定されるためである。y『＜
y＊となると消費者の期待所得が低下し，彼らの富Wの長期的な評価
1は低落してW＜0となり，V＞yF＊となると逆の事態になるとされる
（p．57）。y＝y＊であればW＝0である。
　カタストロフィー曲面上の動態分析を考察する前に，Wを所与とす
る場合の（y，10平面での動向を考察しておこう（p．56）。これは
Kaldorモデルとの関連で考察した図IV3．2と同様のものになるが，ここ
では（3．11）が考慮されるためにW＝0線が追加されζことになる。
さて，Wが一定になるのは（3．9）のκおよび（3．11）の確がゼロで
あるからである。図IV3．5におけるy＝0線とKニ0線は図IV3．2と同
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様のものである。｝γ＝0線は（3．11）よりy＝y＊によって示される。
これら3本のグラフは1点で交わるが，これが完全均衡（長期均衡）点
である。これは不安定であるから，図IV3．2におけると同様の極限循環
が生起しうる。いうまでもなく，図IV3．5は図IV3．4のカスプ・カタスト
ロフィー曲面の所定の完全均衡点における横断面である。
　このようなKaldor型の循環が生起しうるのは，　Wが図IV3．4におけ
るカスプの点の肌より大である場合である。すでにみたように（図IV
3．3参照），Wがきわめて小であると，　Kの大きさにかかわらず貯蓄関
数は投資関数とその下方部の1点で交わり，それらの短期均衡点は安定
となる。このようになるのは，Wが図IV3．4のカスプの点より小とな
る場合である。この領域では一重の曲面となり，アトラクターである。
このような四における曲面の横断面は図IV3．6のy＝0線のように，
フォールド（折れ曲がり）のない右下がりの滑らかな曲線になる。そし
て完全均衡点は図IV3．5におけると同様，　y＝0線と右上がりのK＝0
線および水平のiγ＝0線が交わる1点である（p．54．and　Fig．10参照）。
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これは長期安定点である3》。
　では，Georgeによるカタストロフィー曲面上の動態分析の考察に進
もう（pp．56－7）。初期状態の確が呪より大で一定であるか，あるい
は変化するとしても微少であれば，Kaldor型の循環が生起する。これ
は（3．11）のmがゼロか非常に小なる場合であり，カタストロフィー
的なブームとスランプが交互に現れる。Georgeがここで解明しようと
するのは，Kaldorモデルでは生起しえない，カタストロフィー的景気
崩壊とそれに続く緩やかな景気回復と，カタストロフィー的景気上昇と
それに続く緩やかな景気後退である。前者は窺（＞0）がある程度大で
ある場合に，後者は彿〈0の場合に起こりうるとされる。
　まず，彿＞0の場合についてみよう。初期状態が図IV3．7の点湾であ
るものとすると，間もなくFから五へと突然に景気は崩壊する。yは
y＊を下回るからWは減少していく。κの減少（1〈0による）が緩や
かに進行し，また彿が十分大でWの減少が急速であれば，経済体系
は五から進んで，やがて緩やかに傾斜する一重の局面上を移動してい
くことになる。これとともにyが上昇してγ＊を上回るようになれば，
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Wは増加していき，体系はカスプの点を越えたBを経て最初の点／1
の方に戻っていく。こうして急激な景気崩壊の後の回復は緩慢なものと
なるが，1＞DによるKの増加によって再び景気はカタストロフィー
的に崩壊することになるとされるのである。
　次に置く0の場合は，人々はyがy＊を下回ると楽観的になって
確の評価を高め，yがy＊を上回ると悲観的になって確の評価を下
げると想定することであるとされる。したがって吻く0の仮定はあま
り良くはないとしながらも，突然の景気上昇とそれに続く緩やかな景気
後退を説明しうる利点はあるとされている。初期状態が図の点五であ
るものとすると，1〈DでKが減少していき，yの増加は緩やかであ
るからWの減少も僅かなまま0に到り，突然σまで景気は上昇する。
yがγ＊を上回るためWは減少していくとともに，1＞Dでんは増
加していくから，やがて体系はカスプの点を越えてβに到る。しばら
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くしてyが減少してy＊を下回るようになると，Wは増加し始め，体
系は最初の点しの方に戻っていく。そして1＜DによるKの減少が進
むと，景気は再び突発的に上昇する。
　ここで補足（筆者の）をしておけば，以上の2つの場合の緩やかな移
動均衡経路（景気崩壊後のしからBを経てAに到る経路，あるいは景
・気上昇後のσからBを経てしに到る経路）が，カスプの点を越える
以前にカタストロフィー的ジャンプ（景気崩壊後の五からBに到る以
前の突発的景気上昇，あるいは景気上昇後のσからBに到る以前の突
発的景気崩壊）によって中断されることも起こりうることである。この
ようなことが起こるのは，Wの変化よりκの変化の方が速い場合で
ある。Georgeも指摘しているように（p．57，　par．1），体系の辿る正確
な経路は，消費・貯蓄関数と投資関数の形状，吻とDの大きさに依存
する。さらにここで述べたように，それはKとWの調整速度にも依
存する。
　（ii）ヴァリアンのモデル分析
　Varian（1989）はGeorgeより少し早く同様のモデルを構成して，
Georgeとは異なる景気循環分析を行っている。これについての考察は
多くなされているが，重要な点でGeorgeとは異なっているので次にそ
れを考察しよう（なお，GeorgeはVarianとは独立にモデル構成を行
ったとしている（p．43，footnote）。それについての考察は多くなされて
いないようである。）
　まず出発点となる微分方程式体系は基本的には同じであるが，Geor・
geでは特定化されているW1に関する式がVarianにはなく，Georgeで
は消費関数は一般的な形で示されているが，Varianでは特定化された
消費関数が用いられており，前述のGeorgeモデルの考察ではそれを採
用した。そしてκをnormal　factor，　Wをsplitting　factorとする点
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も同じであるから，ここでもGeorgeのモデルと同様のカスプ・カタス
トロフィー曲面が前掲の図IV3．7のように描ける（Varian，　p．24，　Fig．6
参照）。Wが大で曲面が三重の領域では，上層面と下層面はアトラク
ター，中層面はりペラーである。
　さて，Georgeは可能な限りKaldorに即してそのモデルをカスプ・
カタストロフィー・モデルによって再構成しようとした，と考えられる。
彼はKaldorのS（y，　K）に替えてS（y，〃）を用いたが，　Wがカス
プの点より大であれば，長期均衡点はカタストロフィー曲面の中層面に
存在して不安定であり，所与のWのもとでKaldor型の極限循環が生
起するとされたのである。
　これに対してVarianは，長期均衡点は三重のカスプ・カタストロフ
ィー曲面の最上面に存在し，安定であると想定する（p．23，par．3）。も
ちろん彼はKaldorモデルを熟知しているし，微分方程式体系による再
構成と考察も行っている（pp．18－20，　and　Appendix）。それでも彼がカ
スプ・カタストロフィー・モデルでの長期均衡点の位置をそのように想
定するのは，次のような理由によるものである。すなわち，まずKal・
dor型の極限循環は理論的にも実際的にも問題がないわけではないこと
である（p．20）。特に彼が重視するのは，実際の循環は外的ショックに
よって引き起こされることが多く，均衡点に戻るのにも，比較的速い場
合（景気後退（recession）の特徴）と遅い場合（不況（depression）
の特徴）がありうることである（p．22）。Kaldor型の極限循環は長期
均衡点がカスプ・カタストロフィー曲面の中層面に存在すれば生起しう
るが，問題は，回復が速い景気後退と回復が長引く不況との双方を説明
しうるモデルを構築することである。この問題を解決するために，
Varianはカスプ・カタストロフィー・モデルを構成して，長期均衡点
の位置を上記のように想定したのである。《しかしなぜ安定な長期均衡
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卓が曲面の最上部に存在しうるのかについて，明確な理由は述べられて
いない。強いていえば，図IV3．3に関連して補足したように，　Wがき
わめて大きく，かつD（や必要資本）も大きいためと解釈すべきであ
ろう。）
　では，Varianの分析をみることにしよう（pp．23－24）。まず，三重
のカスプ・カタストロフィー曲面の最上面の長期均衡点（y＊，κ＊，
Wつは局所的に安定であり，κ〉κ＊であればκ〈0，W〈W＊であれ
ばW＞0，等々であるとされる。この点が前掲の図【V3．7のAである
ものとすると，なんらかの外的ショックによって体系が4から離れた
としても，4からの隔たりが僅かであれば間もなく、4に戻ることにな
る。長期均衡への復帰が速い場合と遅い場合の差異を解明するために，
Wに影響を与える外的ショック，例えば株式市場の暴落が起こるもの
とされる。
　この影響が比較的小さくてWはほとんど変わらず，γのみが減少
して最下面に達したとするならば，1が減少してDを下回るためんが
減少して，体系は間もなくジャンプして最上面に移り，やがて長期均衡
点Aに戻るであろう。かりにWが減少したとしても，カスプの点を
越えるほどでないならば，長期均衡への復帰にはそれほど時間を要しな
いであろう。これは回復の速い景気後退の特徴であるとされる。しかし
その影響が甚大でWがカスプの点を越えて減少し，状態点が図の点C
のようになったとして，κの滅少（1くDによる）よりWの増加（貯蓄
性向の増進による）の方が遅いならば，長期均衡点への復帰はCBAの
ようにカスプの点を迂回する経路を辿るであろう。これは回復の遅い不
況の特徴であるとされる。
　Varianのモデル分析によって明らかにされたことは，景気後退と不
況の重要な差異は，外的ショックが消費・貯蓄に及ぼす影響の大きさに
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あることである。ショックによる確の大きな減少によって消費・貯蓄
関数が大きくシフトし，状態点がカスプ領域を越えて一重のカタストロ
フィー曲面に移動するようになると，不況から脱出して長期均衡に戻る
のに長い期間がかかることになる。これは，ショックの影響が小さくて
状態点が三重のカスプ曲面に留まる場合の，景気後退からの速い回復と
は本質的に異なるものであり，またこのような把握は現実の動向と矛盾
することもなかろうとされている（p．24，par．2）。
1）Chang　and　Smyth〈1971）は，粗貯蓄関数も｝1とんに依存すると想定す
　　るKaldor（1940）の本文のモデルを数学的に検討するために，　Kaldorの
　　モデルの“the　basic　spirit”を把握しうるものとして，その動学体系を，
　　4y〃f＝α［1（y，κ）一S（y，κ）］
　　4y／〃＝1（y，κ）
　　として再構成した（Sect．　m）。ただし，ここではγ，1およびSは粗
　　（gross）でなく純（net）概念で定義されている。そしてαは“the　speed
　　of　adjustment”であり，正の定数とされている。　Varianにはこの論文への
　　言及もあるし（p．20），この体系を粗概念によって本文の（3．1）と（3．2）
　　のように再構成したものと考えられる。また，George（1981）もVarian
　　とは独立に（p．14，footnote参照），粗概念による同様の体系によってKa1－
　　dorモデルを再構成し検討している（pp．52－53）。
2）Chang　and　Smyth（1971）によって再構成されたKaldor体系（前注1参
　　照｝から導出されるγ＝0の軌跡とκ＝0の軌跡を示すグラフは，まず
　　Chang　and　Smythによって描かれ（p．41，　Fig．2），両曲線は1点でしか交
　　わらないこと，そしてその不安定な長期均衡点をめぐる極限循環が存在す
　　ることの厳密な証明がなされた（証明はPoincar6－Bendixon　theoremに
　　依拠してなされている：GeQrge，　p．53，　par．1も参照）。　Varian（p．21，　Fig．
　　4）とGeQrge（p．53，　Fig．8）の図（ともに本稿の図IV3．2と同様）は，粗概
　　念で捉えられている点を除いてはChang　and　Smythの図と同様である。
　　Varian（Appendix）も不安定な長期均衡点は1点しか存在せず，それを
　　めぐる極限循環が存在することを，Chang　and　Smythとはやや異なった仕
　　方で証明している（また，Varian，　p．20参照）。
3》　Wがカスプの点の肌より大であるとカタストロフィー曲面は三重となり，
　　所与のWのもとでKaldor（Appendix）モデルの極限循環が生起し，確
　　が叫より小さくなると均衡曲面は一重になり，所与の曜のもとで安定な
　　長期均衡点が存在することが示された。呪を下回るWのもとで，γと
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Kの調整速度ないしタイムラグの相対関係によっては，外的ショックによ
ってKal㏄ki（1937）型の減衰循環が生起しうることも示しうるであろう。
GeorgeにはKaleckiへの言及はないが，　Wをsplitting　factorとして導
入したこのカタストロフィー・モデルは，KaldorモデルとKa1㏄kiモデ
ルの総合の仕方の1つを示唆するものでもあろう。
　すでに本文の（1）で指摘したように，1950年代から60年代にかけて，Kal・
dor（Appendix）モデルに成長諸要因を導入して循環的成長モデルを構築
しようとする試みが，Kaldor自身も含めて多くの研究者によって行われ
た。筆者も当時そのような研究を手がけていたが，発展する経済の中での
企業の投資行動の変化によって，Kaldor型循環とKalecki型循環とが相
互に入れ替わりうるであろうとの考えに基づいて，両モデルの結合を試み
たことがある。GeQrgeの論文を読む以前，次に考察するVarian（1979）
と，Lorenz（1993），Rosser，　Jr．（1991），Tu（1982）によるVarianモデル
の紹介・’_評を読んでいた頃，Georgeから引き出せる手がかりとは異な
った仕方による両モデルの総合の考えを得た。すなわち，貯蓄関数はKal－
dor（Appendix）と同じく線形のS（Y）として，所与のKと変化するy
のもとでの投資行動を決定づける要因として企業家たちの「血気（animal
spirits）」を投資関数に導入し，これをsplitting　factorとしてカスプ・カ
タストロフィー・モデルを構成することによるものである。これは前述の
拙論のモデルのカタストロフィー的再構成ともいえる。この試みは別の機
会に提示する予定である。
　4　スタグフレーションとカタストロフィー・モデル
　（1）修正フィリップス曲線による分析
自由な資本主義経済では，あるいは管理された資本主義経済でも，円
滑で安定的な経済体系の運行はきわめて困難であり，すでにみたように，
さまざまな形態の変動や循環が生起する。多くの資本主義国で，1960年
代には物価インフレーションと失業のトレード・オフという現象が起こ
ったが，これはPhillip＄曲線（Phillips（1958））を援用することによっ
て一応解明されたよう．に思われた。すなわち，Samuelson　and　Solow
（1960）に始まる修正Phillips曲線による諸研究である。
　しかしその後，スタグフレーションが進行し，Phillips曲線自体が上
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方にシフトしていくという事態に直面して，さらにPhillips曲線を修正
して事態を解明しようとする多くの試みがなされるに至った。例えば
M．Friedman（1976）は，失業率％と実際のインフレ率（物価上昇率）
πの関係に，期待インフレ率π¢を加えて
　　（4．1）　πニ∫（駕，　πθ）；ル＜0，プ屍＞0
のような関係を考えた。そして一定のπθのもとで（π，の平面に1本の
右下がりのP賜1妙s曲線が描けるが，インフレ期待の増進（πeの増加）と
ともにその曲線は上方にシフトしていくとされた。インフレ期待が大き
いほど，失業率と併存しうる現実のインフレ率は大きくなる。
　さて，1960年代後半に多くの国で経験された事態は，1本のPhillips
曲線で説明しうるような事態であった。しかし1970年代半ば頃からの事
態はスタグフレーションの進行であり，Philhps曲線自体の上方シフト
であったゴとすると，この時代にはインフレ期待の増進がみられたはず
である。しかしながら，このような事実は認められておらず，したがっ
てFriedmanらによるような修正Philllps曲線の理論によっては，スタ
グフレーションを十分目解明しえないとする批判も起こりうる（Fis・
cher　and　Jammernegg（1986），p．9；Lorenz（1993），p．241参照）。
　（2）カスプ・カタストロフィー・モデルによる理論的研究
　従来の修正Phillips曲線による分析に代わるものとして，スタグフレ
ーション現象をカスプ・カタストロフィー・モデルによって分析しよう
とする試みが，まずWoodcock　and　Davis（1979）によって提示された。
（以下では，Fischeτand　J　ammernegg（1986）；Lorenz（1993），pp．241
－3；Rosser，　Jr．（1991），pp．103－4を参照した。）ここでも（4．1）と同
様に，現実のインフレ率πの説明要因として失業率πと期待インフレ
率πεが考えられている。
　πの運動法則（4π／4’…≡舜）は
　102
　　　　　　　　　　　　　経済システムの移動均衡とカタストロフィー
　　（4．2）　　π＝9（π，　z4，　πε）
によって表され，πはπや〆よりも急速に均衡値に達するものとされ
る（Lorenz，　P．241）。そしてπとπεはパラメータないし制御変数とさ
れ，
　　（4．3）　g（π，　π，　π2）＝0
によって示される均衡曲面は，カスプ・カタストロフィー曲面として図
IV4．1のように描かれるものと想定されている（Fischer　and　Jammer・
negg，　Fig．1（taken　from　Woodcock　and　Davis）を多少修正）。
　さて，（4．3）から
　　（4．3α）　π＝∫（祝，　πe）
を導出すれば，これは（3．Pの修正Phillips曲線と同形式である・所
与の期待インフレ率π・に対して（π，κ）平面に1本のPhillips曲線が
描かれるが，これはその値のπ・におけるカスプ・カタストロフィー曲
面の横断面である。π・が小であると，曲線πは通例のPhillips曲線と
同じく右下がりの曲線になる。しかしπeが大になると，曲線πはフォ
ールド（折れ曲がり）をもつ曲線になる。この仮説によれば，分岐集合
と失業率κおよび期待インフレ率π・の間には正の関係があり，πθのし
昇につれて，カスプ・カタストロフィー曲面の上層面と下層面のギャッ
プは増大する。
　では，Woodcock　and　Davisのモデル分析を考察することにしよう
（pp．117－8；ここではFischer　and　Jammernegg，　pp．9－10による引用と
Lorenz（1993），PP．241－2を参考にした）。
　彼らによれば，インフレーションへの影響という点で最悪の事態は・
低い失業率のもとで高いインフレ率が期待される場合であり，図の①で
示されているような事態である。経済が状態①から曲面上の他のどの点
に移動するかは，制御変数（パラメータ）πおよび〆の動向に依存す
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る。ここでは，κは政府の財政政策によって，πeは政府と貨幣当局の政
策によって操作しうると想定される（Lorenz，　p．241）。
　期待インフレ率を①から②に低下させることができれば，事態はいく
ぶん改善される。しかしインフレーションをより大きく抑えるためには
雇用を犠牲にして，同時に財政支出を削減して，①一③一④のように経
済を誘導することも必要であろう。
　もしもπ8は変わらずに財政支出だけが大幅に削減されると，⑤一⑥
から⑦へと，カタストロフィー的にインフレ率は低下する。しかしこの
ようなインフレ率の急激な低下が現実に観察されることはないから，こ
の事態は非現実的であるとして排除される（Lorenz，　p．242）。初めは
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躍8は変化しないとしても，財政支出の削減によるκの上昇につれて，
〆が遅れて低下し始めるならば，事態は①一⑤一③一④のように進展
するであろう・
　このように⑤を経て③一④と進む経路，あるいは〆が遅れなしに低
下していく①一③一④の経路は，カスプの点を迂回して一重の曲面上を
移動して低いインフレ率πを達成する，長い期間を要する道程である。
そしてこれが正にスタグフレーション現象の特徴とされるのである
くLorenz，　p．242，　par．3）。
7以上のようなWoodcock　and　Davisのモデル分析は，理論的にみて
必ずしも完全に説得力があるとはいえず，例えばLorenzによる次のよ
うな批判もある（p．242，par．4＞。すなわち，期待インフレ率の変化は
成りゆきに決定的な影響力をもつが，期待インフレ率の決定については
なんら説明されていない。また，政府支出の削減によって事態は緩やか
に進展し，適度な期間内に良い結果がみられないために，政府は対イン
フレ政策を放棄してしまうかもしれない，と懸念される。
　しかしまた，そのようなカタストロフィー・モデルによる実証研究も
行われるに至り，従来の一連の修正Philhps曲線によるよりも事実をよ
りょく分析しうることが示された。そのような研究はFischer　and
Jammernegg（1986）によって始めて行われた（p．9参照）。次にそれ
を考察しよう。
　（3）カスプ・カタストロフィー・モデルによる実証的研究
　Fischer　and　Jammerneggによれば，それまで研究がなされなかった
のは，実証研究をなしうるようなモデルの数学的特定化ができなかった
ことと，適切なパラメータ推計技術がなかったことによる（p．9．＆p．
12）。彼らは通例のカタストロフィー理論的アプローチを多くの点で修
正しているが，最も顕著なのは決定論的（deterministic）体系ではな
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く，確率論的（stochastic）微分方程式体系によってカスプ・カタスト
ロフィー・モデルを構築していることである。このために，カタストロ
フィー的ジャンプは，通例の決定論的モデルでは制御変数が分岐集合を
横断し終わる1点においてのみ起こるのに対して，確率論的モデルでは
分岐集合のあらゆる点で起こりうることになる（p．12r，　par．2）。
　そして1957－84年のアメリカのデータによって推計されたカスプ・カ
タストロフィー曲面と分岐集合は，それぞれ図IV4．2と図IV4．3のように
示された（Fig．2とFig．3の必要部分を借用した）。図Iv4．1との比較か
ら分かるように，ここでのπε軸の方向はWoodcock　and　Davisのグラ
π
　　　　　　　　ぴ　 　　 　 ロ　 　 　　ぞi．，一　一一一　　π
πe
図IV　4．2 図W　4．3
π
　　　ノ　　，！ノ
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フと逆になり，分岐集合もほとんど逆になっている。ここでは期待イン
フレ率〆が大であると，曲線π＝ノ（〃，πe）は通例のPhillips曲線と同
じく右下がりの曲線になる。しかしπeがカスプの点を越えて低下する
と，曲線πはフォールド（折れ曲がり）．をもつ曲線になり，πθが小に
なるほど曲線の上部と下部のギャップは大きくなる。さまざまな値の
π¢に対する曲線（推計されたカスプ・カタストロフィー曲面の横断面）
が，図IV4．4（Fig．5（a））として示されている。
　Phillips曲線をめぐって展開された論争は，この図によって新たな形
で決着がつけられるように思われる（p．14r，　par．5参照）。まず，曲線
の右下方についてみると，通例の形状のPhillips曲線が認められるが，
従来の説明と同様にπθが上昇すると曲線は上方にシフトすることが分
かる。カタストロフィー・モデルのPhillips曲線はさらに上方にも存在
しており，高いインフレ率πと失業率が共存するスタグフレーション
の事態が示されている。この部分のPhillips曲線はπθの上昇につれて
下方にシフトする。そしてまた，曲線の右上がり部分（点線部分）は，
正の勾配をもつPhi1Hps曲線の論議（例えばFriedman（1976），pp．232
f£参照）に寄与しうるであろうとされている。
　さらに，このカスプ・カタストロフィー・モデルによる実証分析は，
従来の線形方程式（π診＝α＋∂πθ診＋o％卜1）による分析よりも事実をより
π，舟
　　　　　　　　　　　一一、
　　　　　　、えπ　∠　　一差
　　　　∠　塾　〃　　、
　、～’ぜ　　・　　改
　　、ぜ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　　　　　　　　　　》 ?
π，庁
　〆へ、
一ノ
図IV　4．5a
　　　　　　　ノへπこ　，／炉
　　’　　　　　ノ　　　　　　、　　！　　　　　ア　　　　　　　儲　ノ　　　　　　リ＾　」　　　　　　　　　　、
図1V　4．5b
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よく説明しうることも示されている（P．16）。Fischer　and　Jammer・
neggの図（Fig．6＆Fig．7）を再掲した図IV4．5aと図IV4．6bには，そ
れぞれインフレ率の実際値（実線のπ）と推計値（破線の勧の動向が
図示されている。図IV4．5aの推計値はこのカタストロフィー・モデル
によるもの，図IV4．5bのそれは従来の方法によるものである。明らか
にこのモデルによる方が実際のデータによりょくフィットしており，特
にインフレ率のピークについては良好である。
V　おわりに
　「カオス」の語がついた日本語の書物を書店で見かけるようになった
のは，1980年代の半ば頃からであろうか。それも数学や自然科学関係の
箇所であったように思われる。経済学関係の棚にも見られるようになっ
たのは，90年代になってからである。外国語の経済学関係の書物も同様
であるが，その数はずっと多く，現在も新しい書物が次々に出版されつ
つある。論文についても同様である。このような状況の中で，筆者の関
心をカオス理論に向けて勉強するように刺激を与えられたのは，別の機
会にも述べたが，大和瀬達二教授（早稲田大学政治経済学部）の主催す
る「非線形問題研究会」の1993年春の研究発表会への招待と，その少し
前に読んだBaumol　and　Benhabib（1989）であった。
　それからかなりたってカオス理論とその経済分析への応用についての
研究に着手したが，その途hで，特にRosser，　Jr．（1991）とLorenz
（1993，Chap．7）によって刺激され，引き続いてカタストロフィー理論
とその経済学への適用問題の研究も行ってみたいと考えるに至った。カ
オス関連の拙ない論文（1995a）の草稿を一応まとめてから，参考文献
の探索を始めたが，書店には，経済学関係の棚どころか数学や自然科学
の棚にも参考図書はまったく見あたらない。
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　筆者の記憶をたどると，「カタストロフィー」の語がついた書物の場
含は「カオス」と異なり，それらの多くの書物が書店で見られたのは，
餅0年代から1980年代にかけてであり，その後，突如としてカタストロ
ゥィー的に姿を消してしまった。多くの重要な書物もほとんど絶版にな
ゆ．てしまい入手困難である（もちろん，図書館で閲覧可能ではあるが）。
宇敷重広・佐和隆光（『思想』1975年7月号：トム・ジーマン・宇敷・佐
和（1977）『形態と構造：カタストロフィーの理論』みすず書房，第二
章として載録，p．37）によれば，　R．　Thomのカタストロフィー理論が
多くの諸学者の関心をひきはじめ，ジャーナリズムによって熱狂的に喧
伝されたにもかかわらず，わずか2年余にして（1975年当時），その理
論の応用の成果は当初の期待をはるかに下まわっているというのが，実
状であり……筆者ら（宇敷・佐和）のサーヴェイによると，カタストロ
ツィー理論の応用を意図した日本人の論文は……経済学では1篇あるに
すぎない，と。その後いくつかの論文は書かれたかもしれないが，そう
多くはないであろう。
　このような事情も知らずに研究を始めた筆者を導いてくれたのは，前
記のRosser，　Jr．（1991）とLorenz（1993，　Chap．7），以前から所蔵して
いた大和瀬達二教授の著書（1987），そして大学図書館から借用した，
野口広教授（早稲田大学理工学部）の多くの著書や邦訳書（前稿（1995
b）の参考文献参照）であった。これらの論著の導きにより，さらにそ
の他の文献の研究を経て，カタストロフィー理論とその経済分析への適
用について，前稿と本稿によって一応まとめることができた。これもひ
とえに両教授のおかげと感謝申し上げる次第である。また，両教授とも
に長年にわたり御勤務された早稲田大学を，この3月をもって御定年退
職される。ここに，両教授に感謝の念を込めてこれらの論文を捧げたい
と思います。
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　さて，カタストロフィー理論の応用の一般的評価とわが国の経済学に
おける応用については，前述の宇敷・佐和（1975）のような記述もある
が，欧米ではZeeman，　E、　C．（1974）以来，経済学の分野でも多くの応
用研究が行われてきた（文献については，例えばLorenz（1993），pp．
238－9参照）。しかしそれでも，カタストロフィー理論は「理論」という
名には値しない，とまで極論されている（Lorenz，　p．238）。すなわち，
カタストロフィー理論はダイナミカル・システムの不連続的な構造を定
性的に解明することはできるとしても，そのシステムに生起しうること
を定量的に予測しえないからであるとされている。たしかにこのような
見解は多くみられる（Rosser，　Jr．，　p．2）。
　しかしながら，この理論は実り多い潜在力を有しており，堅実な実証
研究と相まって実際の現象を説明しうるような，記述モデルや仮説を提
供してくれるであろうとする論者もいる（Varian（1979），p．15）。すで
に考察したFischer　and　Jammerneggのカスプ・カタストロフィー・
モデルによるPhillips曲線の実証的研究は，その好例であろう。また，
‘カタストロフィー理論の定性的側面に関しても，その有用性を強調する
論者もいる（Fischer　and　Jammernegg，　p．16）。従来の経済学のモデル
では，多様な形態，突然の不連続的ジャンプや履歴現象は通例取り上げ
られずにきた。それらは経済学的に重要でないからではなく，数学的に
扱うのが不便であるという理由によるものであった。カタストロフィー
理論こそ，それらを扱うのに有用な分析用具を与えてくれるのである，
と。すでに考察したVarianとGeorgeによるKaldorの景気循環モデ
ルのカタストロフィー・モデルによる再構成の試みはその好例であろう
し，筆者が別の機会に試みようと計画しているKalecki－Kaldor総合モ
デルの構築もそうであるといえよう。
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　　長いこと絶版になっていたトム・ジーマン・宇敷・．佐和（1977）も，
幣の10月噺装版が出たことでもあるし・この辺でわが国のカタスト
ロフィー研究がカタストロフィー的に復活することにでもなれば良いが，
と．考える次第である。
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